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1. Introducción

En este capítulo se presentan las principales
conclusiones de la investigación empírica
realizada y se culmina con una reflexión res-
pecto a los vínculos entre cambio técnico y
desarrollo humano.

En el capítulo II se concluyó que el país
enfrentó serias dificultadas para generar un
proceso de innovación endógena. Ello se
desprende tanto del análisis de tres indica-
dores habitualmente utilizados –la inversión
en I+D, el indicador de adelanto tecnológico y el
de la productividad total de factores–, como del
análisis específico de las capacidades cientí-
ficas y tecnológicas del país, la propensión a
innovar de la industria manufacturera y del
sector agropecuario, y el patrón tecnológi-
co sectorial de comercio exterior uruguayo
del último cuarto de siglo.

Frente a este diagnóstico se planteó la
interrogante de si existen posibilidades de
futuro para un país periférico como Uru-
guay de transformarse en una eic. Según la
visión que se sustentó en este trabajo (Ca-
pítulo I), el desempeño del sni de una eic
depende fuertemente de la distribución del
saber a través de redes formales e informa-
les. Si estas redes están constituidas por pro-
ductores y usuarios de innovaciones, y ade-
más intervienen agentes de sectores-clave
proveedores de externalidades (ligados a
tecnologías genéricas), su funcionamiento
tendrá un impacto importante sobre la ac-
tividad innovadora, al originar una suerte
de círculo virtuoso para el cambio tecno-
lógico. Son esas particularidades las que
adopta el proceso de innovación endóge-
na en una eic.

IV. El camino ineludible de la innovación
para un desarrollo de Uruguay basado
en conocimientos

En función de esas características, se
identificaron y encuestaron los agentes
intervinientes de cinco ámbitos de ac-
tividades intensivos en conocimientos
en Uruguay (Capítulo III). El análisis de
los datos obtenidos a través de la en-
cuesta ie-pnud puso el énfasis no en
cuán competitivos son esos ámbitos, sino
en cómo innovan sus actores y cómo se
relacionan entre ellos. Cabe recordar que
la idea que guió este trabajo es que la
real relevancia de estos ámbitos se ad-
quiere en la medida en que ellos sean
potencial y efectivamente difusores de
progreso técnico. ¿Cómo sucede esto?
Cuando, además de poseer fuertes ca-
pacidades internas para la innovación,
desarrollan la vinculación con su en-
torno productivo, académico e institu-
cional de manera de generar sinergia en
su entorno y en la economía en gene-
ral, y de esta forma constituirse en im-
pulsores de un proceso general de in-
novación.

¿Qué se puede concluir a la luz de
la investigación empírica? En los dos
apartados siguientes se exponen los re-
sultados, que dan cuenta de las princi-
pales fortalezas y debilidades que posee
el país para emprender una trayectoria
de cambio tecnológico endógeno.  En
el cuarto apartado se plantean las reco-
mendaciones de acciones de políticas
de innovación y aprendizaje que deri-
van de la investigación realizada. Final-
mente, en el apartado 5 se formulan al-
gunas reflexiones en torno al vínculo
entre el cambio tecnológico y el desa-
rrollo humano.
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2. La existencia en la economía
de agentes con actividades
intensivas en conocimientos

Es posible concluir que existe en Uruguay
una masa crítica de empresas y entidades rela-
cionadas con las actividades intensivas en
conocimientos relevadas.

Se constató, en efecto, que las empresas
de la oferta de bienes y servicios intensivos
en conocimientos efectivamente se relacio-
nan con amplios sectores de la economía y
tienen pues la facultad de permear la estruc-
tura económica nacional. Esta particular mi-
rada de los sectores productivos es, por tanto,
comprobación de una de las dos ideas cen-
trales planteadas en este trabajo: la existencia
de empresas productoras, proveedores espe-
cializados, usuarias y entidades de I+D orga-
nizados alrededor de tecnologías genéricas
posibilita el establecimiento de relaciones
usuario-productor, configurando una suerte
de entramado productivo en el cual agentes
con oportunidades tecnológicas «maduras» se
interrelacionan con otros en los que el cam-
bio técnico presenta mayores oportunidades.
Se generan así condiciones para el desarrollo
de un proceso innovador endógeno con las
características señaladas para una eic.

No obstante, no todos los ámbitos permean
de igual forma las actividades económicas. Los
que tienen una mayor cobertura de activida-
des son software y servicios informáticos, ser-
vicios e industria ambientales, y servicios em-
presariales de ingeniería. El ámbito de biotec-
nología, si bien cubre una amplia gama de ac-
tividades económicas, presenta una cobertura
menor que la de los ámbitos antes citados.

Asimismo, si bien esas empresas y entida-
des están localizadas fundamentalmente en
la capital, se pudo comprobar que tienen pre-
sencia en todo el territorio nacional, y las
empresas están mejor distribuidas que si se
considera el conjunto de firmas del país. Ello
es importante porque la localización geográ-
fica de las empresas y entidades continúa sien-
do un factor importante para el desarrollo
del aprendizaje y la innovación. Un aspecto
fundamental de la relación usuario-produc-
tor es la proximidad espacial como facilitadora
de la circulación de conocimientos.

Se encontró que las empresas de la ofer-
ta y de la demanda son de diferente tipo. Se
identificaron seis factores que las caracteri-
zan y las distinguen. Entre las empresas de la
oferta predominan las pymes jóvenes, de ca-
pitales nacionales, con alta presencia de pro-
fesionales en la plantilla de personal y cuyas
ventas tienen como principal destino el mer-
cado interno. Además, 52% de estas firmas
mantuvieron la tendencia de crecimiento en
sus ventas durante el período 1999-2003,
durante el cual hubo una crisis en el con-
junto de la economía. Por su lado, entre las
firmas de la demanda predominan las gran-
des empresas de capitales nacionales, cuyas
ventas se dirigen principalmente al exterior.
Son más antiguas que las oferentes y con la
mitad de profesionales en la plantilla de per-
sonal. Por último, sólo 32% de estas empresas
aumentaron sus ventas en el período de cri-
sis mencionado.

En suma, una característica relevante de
un grupo de empresas de la oferta y deman-
da (44% del total) es que sus ventas crecie-
ron durante un período en el cual las activi-
dades de la economía en general disminuye-
ron. Ese rasgo da cuenta de un conjunto de
empresas con fuertes posiciones competiti-
vas respecto del promedio de las firmas de la
economía. En el caso de las demandantes, se
encontraron dos factores asociados con este
buen desempeño: la alta propensión expor-
tadora y el tamaño grande de la empresa. En
cuanto a las oferentes, si bien éstas destinan
la mayor parte de sus ventas al mercado in-
terno, también se verifica que aquellas que
aumentaron sus ventas durante el período más
crítico tienen, en promedio, una más alta pro-
pensión exportadora que el resto. Es el caso
de las empresas de software y servicios infor-
máticos y de biotecnología. Además, si bien
estas empresas son predominantemente pe-
queñas, se verifica que más de 65% de las
que aumentaron sus ventas en el período de
crisis se ubican en los estratos más altos de
facturación.

Las ventas de bienes al exterior de las fir-
mas de la encuesta ie-pnud pasaron de re-
presentar el 37% de las exportaciones totales
del país en 1998 al 41% en el 2002. Las ex-
portaciones de estas empresas representan,
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pues, una proporción importante de las de la
economía en su conjunto. Además, mientras
las exportaciones del país se redujeron 23%
entre los años 2000 y 2002, las de las empre-
sas encuestadas lo hicieron sólo 12%. Es ésta
otra forma de ver el buen posicionamiento
competitivo de las empresas seleccionadas
para este estudio.

Las empresas encuestadas declararon ocu-
par algo menos de 30.000 puestos de trabajo
entre 1998 y 2002. Esta ocupación varió en
el período de forma significativamente dife-
rente entre las empresas de la oferta y las de
la demanda: mientras que en las primeras au-
mentó 3%, en las segundas disminuyó 11,5%.
Los puestos de trabajo ocupados por las
empresas encuestadas son en su mayor parte
estables, y pueden ser considerados de cali-
dad en el sentido de que, en general, existen
en esas empresas mecanismos que pueden
constituirse en un vehículo para desarrollar
procedimientos y situaciones orientados a
compartir experiencias y conocimientos en-
tre los individuos de la firma. Los puestos de
trabajo ocupados de las empresas privadas de
la encuesta ie-pnud representan aproximada-
mente 14% de la ocupación del total de la
industria manufacturera, mientras en otros sec-
tores de actividad coincidentes la cobertura
de la encuesta es inferior.

Alrededor de 50% de las empresas en-
cuestadas contrató a terceros alguna parte del
proceso productivo, y la mayoría declaró que
se relacionaba con esas empresas, por lo ge-
neral pymes, de forma estable. La propor-
ción de empresas que hace uso de la sub-
contratación para llevar adelante sus activi-
dades es reveladora del potencial empleador
en forma indirecta que poseen estos ámbitos
dinámicos. Ello es visible tanto por la canti-
dad de subcontrataciones, como por el he-
cho de que éstas son en su mayoría estables
y relacionan a las empresas encuestadas con
otras firmas pequeñas y medianas. Lo ante-
rior sugiere, pues, que muchas de las empre-
sas encuestadas están conectadas a otras fir-
mas a través de la contratación de activida-
des complementarias.

Por último, de las 86 entidades encuesta-
das, la mayoría (57%) pertenece a la UdelaR,
y, aunque casi todas de son carácter público

o cuasipúblico, se encontraron algunas per-
tenecientes a asociaciones gremiales. El total
de profesionales y técnicos que trabajan en
ellas suma 1737 individuos. Nueve entidades
integran la demanda, todas ellas del ámbito
de servicios ambientales, mientras que el res-
to pertenece a la oferta. Las primeras son
demandantes de bienes de infraestructura
pública, saneamiento y deposición de resi-
duos, y de servicios relacionados con el cum-
plimiento de las normas ambientales.

Ha de resaltarse también que existe una
fuerte representación (80%) de las entidades
del ámbito de biotecnología (se trata tanto
de entidades pertenecientes a la UdelaR
como a otros centros de investigación) y, en
segundo término, al ambiental. Además, en
muchas de las entidades ligadas al ámbito de
biotecnología la investigación hace hincapié
en la resolución de problemas productivos, y
son ellas las que presentan mejores indicado-
res de calificación de sus investigadores.

3. Las dificultades para
emprender un proceso
de innovación endógena

No fue posible constatar que los agentes
identificados y caracterizados en los párrafos
anteriores sean actores de un proceso de in-
novación endógena.

La segunda idea central planteada en este
trabajo es que el relacionamiento deseado
entre los agentes tecnológicamente dinámi-
cos y el resto de la economía tiene las carac-
terísticas particulares de un desarrollo simul-
táneo de productores y usuarios de bienes y
servicios intensivos en conocimientos. Al
mismo tiempo, su interacción continua y
articulada estimula la actividad innovadora y
origina una suerte de círculo virtuoso de di-
fusión del cambio tecnológico. A través del
trabajo de campo efectuado no se pudo ve-
rificar la existencia de ese círculo virtuoso:
por un lado, se constató que las empresas de
la oferta no poseen los rasgos propios para
ser líderes tecnológicos; por otro, las firmas
usuarias encuestadas, si bien expuestas a la
competencia internacional y potenciales
usuarios exigentes de la oferta local de bie-
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nes y servicios intensivos en conocimientos,
aún no poseen este papel efectivo en todos
los ámbitos estudiados. De ello se deduce
que en el caso analizado no puede hablarse
de un proceso de innovación endógena con
las características señaladas para una eic.

En efecto, al abrirse la caja negra de la in-
novación a la luz del trabajo de campo se
constató que la capacidad para difundir el
progreso técnico al resto de la economía de
las firmas de la oferta se encuentra limitada.
Ello se debe a que no existen –o aún no
existen– grupos de empresas de los ámbitos
intensivos en conocimientos con caracterís-
ticas virtuosas, en los cuales coexistan fuertes
capacidades de innovación y aprendizaje in-
ternos a las firmas y una intensa vinculación
con los actores del sni. Ello habilitaría a estas
empresas a liderar una suerte de proceso de
propagación del cambio tecnológico.

No obstante, en el conjunto de esas em-
presas de la oferta de bienes y servicios in-
tensivos en conocimiento se diferencian dos
grupos homogéneos, con características es-
pecíficas en sus comportamientos tecnoló-
gicos y particularidades con respecto a sus
rasgos económicos, así como con relación al
papel que desempeñan las entidades de I+D
en sus procesos de innovación y aprendizaje.
El grupo minoritario (incluye a la tercera parte
de las empresas) posee una modalidad de in-
novación y aprendizaje autocentrada, en la que
es estratégico el desarrollo de las capacida-
des internas a la firma, mientras que el mayo-
ritario se caracteriza por centrarse en el de-
sarrollo de la sinergia con el entorno –o, si se
quiere, con el sni al que pertenece–. En este
último grupo las actividades de I+D exter-
nas que se llevan a cabo son relativamente
más intensas que en el primero, pero las ca-
pacidades internas para la innovación no son
tan fuertes.

Las empresas más jóvenes y más grandes
en términos de facturación, que adicional-
mente utilizan una amplia gama de fuentes
para obtener información, tienen mayor pro-
babilidad de pertenecer al grupo de innova-
ción autocentrada. Por el contrario, aquéllas
relativamente más antiguas, con más intensi-
dad en la interacción con el resto de las em-
presas y entidades de su ámbito, en el cual la

presencia de las entidades de I+D es impor-
tante, es más probable que pertenezcan al
grupo de innovación sinérgica. Aquí cabe
precisar que, si bien las empresas de este úl-
timo grupo son relativamente más antiguas
que las del grupo autocentrado, todas ellas
son relativamente más jóvenes que las del gru-
po que conforma la demanda innovadora.

Asimismo, aunque la mitad de las empre-
sas pertenecientes al grupo de autocentradas
pertenece al software y servicios informáticos,
no se puede afirmar que este ámbito posea
un claro sesgo hacia este tipo de comporta-
miento, debido a que sus empresas se repar-
tan en forma pareja entre ambos grupos de
modalidades de innovación y aprendizaje.
Con la excepción del ámbito de servicios
empresariales de ingeniería, el resto se en-
cuentra mejor representado en el grupo de
empresas en las que el desarrollo de las vin-
culaciones con el resto del sni es más im-
portante.

Entre las empresas usuarias –efectivas o
potenciales– de los bienes y servicios inten-
sivos en conocimientos no existen tampoco
grupos de empresas virtuosas en su capacidad
para desarrollar procesos de innovación y
aprendizaje. En promedio la conducta inno-
vadora de las empresas de la demanda se ca-
racteriza de la siguiente forma: realizan inter-
namente actividades de innovación relativa-
mente simples, y se interrelacionan con otros
agentes del sni para llevar adelante tareas más
complejas, como la I+D, el diseño de pro-
ductos y/o procesos y el cambio organiza-
cional, al mismo tiempo que invierten en
capacitar al personal e implementan meca-
nismos para que los conocimientos se inter-
cambien dentro de la organización. Por otro
lado, son firmas expuestas al acicate de la com-
petencia internacional –predominan en este
grupo grandes empresas exportadoras, perte-
necientes a los sectores tradicionales agroin-
dustriales–, por lo que puede entonces cata-
logarse a este grupo de empresas encuesta-
das como usuarias locales exigentes e inte-
rrelacionadas con el medio para innovar.

El papel de las firmas usuarias varía de
ámbito a ámbito. El de software y servicios
informáticos se distingue por penetrar todos
los sectores de la economía, y cada vez más
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el software nacional es considerado una solu-
ción para las empresas del país. El ámbito de
biotecnología también posee la característica
de una demanda que pertenece a muchos
sectores de la economía, aunque el grado de
ubicuidad es menor que el del software; ade-
más, dicha demanda se configura en la ac-
tualidad como más potencial que real. Al igual
que en los anteriores ámbitos, en el de servi-
cios empresariales de ingeniería y bienes y
servicios ambientales la demanda se encuen-
tra dispersa a lo largo de la estructura econó-
mica. En el primero, la mayor parte de las
firmas usuarias encuestadas ha obtenido la
certificación de sus procesos de producción,
y declara que se ha relacionado con consul-
tores del sni para realizar asesorías en cam-
bio organizacional. En el segundo, la deman-
da del sector público se constituye como
muy relevante, y la evolución de la demanda
–pública y privada– depende en buena me-
dida de las reglamentaciones ambientales y
del control de su efectivo cumplimiento. Fi-
nalmente, en el ámbito de farmacéutica no
se estudió la demanda.

En suma, para este informe se seleccio-
naron empresas innovadoras (en el sentido
de que en su gran mayoría realizan activida-
des de I+D y otras actividades de innova-
ción), que se clasificaron en oferentes y de-
mandantes para posicionarlas en el proceso
de innovación, en el entendido de que su
función específica en ese proceso es dife-
rente en uno y otro caso. Se hallaron tres
tipos de comportamientos de innovación:
entre las oferentes hay empresas autocentra-
das y sinérgicas, mientras las demandantes
realizan internamente actividades de innova-
ción simples y se relacionan con agentes del
sni para llevar adelante otras más complejas.

¿Qué factores están asociados con esos
tres comportamientos de innovación? De la
encuesta Dinacyt-ine se detectaron dos fac-
tores vinculados al comportamiento innova-
dor de las empresas manufactureras: el tama-
ño de la firma y su pertenencia a un grupo
de actividades basadas en la ciencia, en térmi-
nos de la tpm. Las oferentes de la encuesta
ie-pnud son en su mayor parte de actividades
basadas en la ciencia, mientras que las firmas de
la demanda pertenecen mayoritariamente a

la agrupación de empresas dominadas por los
oferentes de tecnología.

Se halló que 88% de las oferentes inno-
vadoras son pymes y 42% tienen menos de
20 ocupados. A simple vista, ello estaría indi-
cando que, si se pertenece a una actividad
con altas oportunidades tecnológicas, el ta-
maño de la empresa no es un factor tan aso-
ciado a llevar adelante actividades de inno-
vación. Ahora bien, entre las oferentes, las de
mayor facturación son autocentradas, mien-
tras que las más pequeñas son sinérgicas. Este
último resultado podría estar señalando tam-
bién que para la innovación el tamaño pe-
queño de la firma no importa (o importa
menos) cuando ella está integrada a una red
de conocimientos. En cuanto a las empresas
demandantes, puede suponerse que el tama-
ño grande de la mayoría es un factor favora-
ble para la innovación, que compensa la per-
tenencia a actividades con bajas oportunida-
des tecnológicas. En algunos casos, el con-
tacto y/o la asociación con oferentes inten-
sivos en conocimiento fue un factor crucial
para innovar; en otros influyó también cen-
tralmente la exposición a los mercados ex-
ternos. Todos estos factores han de seguir
investigándose en futuros trabajos, a fin de ir
revelando los elementos que impiden innovar
a la mayoría de las empresas uruguayas y tener
mejor información para el diseño de políticas
de innovación y aprendizaje adecuadas.

En las fichas ubicadas en el apartado 6
del capítulo III se examinaron en profundi-
dad los diversos mapas de las relaciones usua-
rio-productor y flujos de conocimientos de
los ámbitos estudiados. Se observa allí que
éstos se distinguen en cuanto a las capacida-
des de las empresas para la innovación y el
aprendizaje, las relaciones usuario-productor
y los flujos de conocimientos que se esta-
blecen entre los agentes involucrados. No
obstante las particularidades señaladas de cada
ámbito, existen importantes similitudes entre
las empresas encuestadas en cuanto a los
obstáculos que perciben para innovar y las
fuentes de financiamiento de la innovación.
La principal restricción mencionada por las
empresas encuestadas para realizar activida-
des de innovación se refiere al reducido ta-
maño del mercado. Las falencias de las políti-
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cas públicas de promoción de cti y la dificul-
tad de acceso al financiamiento son los facto-
res de siguiente mayor importancia, sin que se
observen diferencias significativas entre los
ámbitos. Además, es muy importante que cer-
ca de 75% de las empresas encuestadas hayan
declarado que la fuente mayor de financia-
miento de sus actividades de innovación son
los fondos propios, sin diferencias relevantes
entre los ámbitos estudiados.

En conclusión, los resultados que se ex-
traen del análisis de los datos obtenidos a
través de la encuesta ie-pnud revelan que, a
pesar de la mala situación en la que se en-
cuentra en general Uruguay en materia de
ciencia, tecnología e innovación, existen al-
gunos núcleos de empresas y entidades orga-
nizados alrededor de tecnologías genéricas
emergentes con fuertes oportunidades de
innovación y posiciones competitivas relati-
vamente mejores que el promedio de la eco-
nomía. No obstante, esos grupos de agentes
no se constituyen aún en puntos de apoyo a
partir de los cuales propagar los procesos
creativos hacia el resto de la economía. De
allí que se pueda concluir sobre la desfavora-
ble situación de Uruguay con respecto a su
transformación en una eic.

Esto mismo concluye López (2003) para
el caso de otros países latinoamericanos, lue-
go de una revisión exhaustiva de estudios
similares al aquí realizado:

En el caso específico de los países latinoamericanos,
debido al particular perfil de especialización y de
integración a la economía mundial que se profundi-
zó a lo largo de los años noventa, el estudio y la
relevancia de las redes de conocimiento es aún inci-
piente en la mayor parte de los países de la región.
A su vez, a pesar de algunas excepciones, en los que
se detectan interesantes procesos de aprendizaje, la
mayor parte de las experiencias estudiadas muestra
una desarticulación de las redes con menor peso re-
lativo de conocimiento.

Los hallazgos sintetizados en los apartados
anteriores abren un espacio concreto para el
diseño y la implementación en materia de
políticas de fomento a la innovación y el
aprendizaje tecnológicos. En el siguiente apar-
tado se trata el tema.

4. Las sugerencias
para la acción del Estado

En este informe se propone a la conforma-
ción y consolidación del sni la base a partir
de la cual elaborar esas políticas. Como se
sabe, el concepto de sni se sustenta en una
visión no lineal del proceso de innovación,
en el cual la intensidad del cambio técnico
depende fuertemente de la existencia de es-
tructuras organizativas que posibiliten las
interacciones entre los varios agentes en juego.
Dichas políticas tendrán como objetivo au-
mentar la densidad del entramado producti-
vo y transformar su composición, de modo
que participen crecientemente actividades y
empresas en las cuales el ritmo de cambio
técnico resulte intenso. Asimismo, las reco-
mendaciones propuestas deberán apuntar al
desarrollo del aprendizaje tecnológico de las
firmas. Finalmente, se necesitarán también ac-
ciones destinadas a enriquecer la configura-
ción institucional, en el entendido de que ella
tiene importancia para el cambio técnico.

Antes de plantear las sugerencias de políti-
cas que surgen del trabajo empírico realizado,
conviene dejar en claro la perspectiva desde la
cual encarar su diseño cuando han de aplicar-
se a un país periférico como es Uruguay.

El quehacer en materia tecnológica
desde la perspectiva del subdesarrollo

Se admite que, en los días que corren, la ge-
neración e incorporación de tecnología es
clave para adquirir competitividad, tanto para
las empresas como para las economías nacio-
nales. De ahí que la tecnología se convierta
en un tema asociado a las posibilidades de
inserción o reinserción internacional de es-
tas últimas y, por ende, a las estrategias de
redinamización a largo plazo de las econo-
mías de menor desarrollo relativo.

Desde esa visión, el tema de las innovacio-
nes incrementales viene adquiriendo especial
relevancia. Según se aduce, esas innovaciones
«menores» permiten emprender trayectorias
de avance tecnológico específicas de grupos
de empresas, o aun de ramas o sectores, los
cuales se configuran como fuentes impor-
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tantes de aumentos de la productividad y la
competitividad.

Vale decir, este modo de ver coloca en
primer plano el proceso de difusión de la tec-
nología y las exigencias que éste plantea en
términos de innovación y aprendizaje. La
disyuntiva entre generar tecnología propia o
incorporar lo que se genera fuera de fronte-
ras parece acotada a muy estrechos límites.
En cambio, el énfasis en la difusión induce a
pensar en un camino de adecuaciones y com-
plementariedades, en el cual la importación
de innovaciones es continuamente viabilizada
por la generación de las propias. Dicho de
otro modo, es a través de los esfuerzos de
generación y adaptación creativa de tecno-
logías que se logra incorporar progreso téc-
nico gestado en las economías avanzadas, y
hacerlo contemplando las especificidades de
las economías rezagadas. Se trata, entonces,
de convertirse en adaptadores activos y en
usuarios creativos de los cambios tecnológi-
cos que aquellas economías van produciendo.

El segundo aspecto se refiere al necesario
carácter localizado que tienen tanto el aprendi-
zaje como los entornos empresariales: los sni
se definen a partir de las realidades concretas
de los países y las economías. La importancia
de la estructura económica, así como la de
los aspectos institucionales, incluidas las pau-
tas culturales, determinan que sólo a partir de
las propias necesidades y potencialidades de
cada sociedad se pueda construir un sni ca-
paz de estimular procesos de innovación y
aprendizaje competitivos de las empresas.1

La visión planteada en este informe su-
giere diferentes perspectivas –micro, meso y
macroeconómicas– desde las cuales aplicar
articuladamente las políticas de innovación y
aprendizaje tecnológicos.

Desde la perspectiva microeconómica, las
empresas se ven como agentes activos que
montan y utilizan estrategias destinadas a crear,
consolidar y enriquecer sus propias aptitudes
de innovar y de competencia en los merca-
dos. Pero, a la vez, estas aptitudes no son
disociables del entorno en que las firmas se
inscriben ni de las influencias que de él reci-
ben. Cuando se parte de esta perspectiva, el
contexto en que la empresa se inscribe pue-
de visualizarse como un conjunto de exter-

nalidades cuya existencia viabiliza y fomenta
en mayor o menor grado los esfuerzos intra-
firma de aumento de la creatividad y del
aprendizaje. Desde tal óptica, el énfasis recae
en cómo aprovechar las externalidades exis-
tentes y en cómo lograr nuevos vínculos con
elementos contextuales de modo de crear
nuevas externalidades. Se acepta en general
que las políticas microeconómicas apuntan a
afectar directamente la operación de la em-
presa, en particular el uso de la mejor tecno-
logía (dura) y la mejor organización del traba-
jo y gestión (tecnología blanda).

La perspectiva de estudio puede alterar-
se, con vistas a examinar la capacidad de in-
novación de un país o de su economía como
un todo. En tal caso, el análisis recae sobre
los efectos globales de los procesos de inno-
vación y aprendizaje microeconómicos y de
su entorno mesoeconómico, y en particular
sobre los efectos verificados sobre los secto-
res académicos y laboratorios de investiga-
ción. El análisis de las externalidades cambia
pues de sentido, en tanto lo que importa
identificar es qué procesos microeconómicos
y qué contextos mesoeconómicos tienen más
aptitud para expandirse al conjunto de la eco-
nomía. En esta perspectiva, interesará con-
centrar las indagaciones en los desarrollos tec-
nológicos o en los polos de innovación que
fortalezcan las complementariedades tecnológicas
intersectoriales, de modo de ir tejiendo víncu-
los estimuladores de la creatividad y del apren-
dizaje y, con ello, de nuevas áreas de innova-
ción microeconómicas. Dicho en otras pala-
bras, y retomando la nomenclatura antes utili-
zada, se trata de privilegiar los aspectos diná-
micos de los sni, cuya funcionalidad para el
buen desempeño tecnológico y económico
general se relaciona con la conformación de
contextos mesoeconómicos estimulantes de la
innovación y el aprendizaje. En suma, en el
nivel mesoeconómico las políticas buscan for-
talecer el «hábitat» y entorno de la empresa
para impulsar su aprendizaje competitivo.

Estas políticas meso y microeconómicas
se relacionan con otras que, en el nivel ma-
croeconómico, no sólo deben asegurar los
equilibrios fundamentales de la economía,
sino también imprimir estabilidad a sus pre-
cios clave; requisito, este último, de funda-

1 La relevancia que se les
da a las especificidades
locales, su concreción en
necesidades y
potencialidades específicas,
y la indispensable
creatividad individual y
colectiva para identificarlas,
son los principales
elementos que conforman
el carácter de endógeno de
los núcleos endógenos de
dinamización tecnológica
propuestos por Fernando
Fajnzylber (1983).
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mental importancia para estimular las inver-
siones de mediano y largo plazo esenciales
para la incorporación de tecnología.

En términos generales, se admite que las
políticas de innovación y aprendizaje tecno-
lógicos se deben orientar a estimular la ini-
ciativa privada y promover su articulación con
el sector público, pero se justifica su existen-
cia dado que el libre juego de las fuerzas de
mercado no conduce a estructuras adecua-
das de generación y difusión del conocimien-
to científico y tecnológico. Tanto en lo rela-
tivo a las políticas tecnológicas, como en lo
que atañe a las políticas productivas, se plan-
tea, no obstante, la disyuntiva respecto al gra-
do de neutralidad con que éstas se aplican
(entendiendo por neutralidad la no distorsión
de las rentabilidades relativas a sectores, re-
giones, empresas, que se derivan del funcio-
namiento de los mercados establecidos). Esta
discusión parece discurrir entre dos percep-
ciones contrapuestas y de amplia aceptación.
Por una parte, la visión crítica sobre políticas
con alto contenido intervencionista que se
desarrollaron en los años sesenta y setenta
en la región lleva a muchos a percibir con
grandes reparos las posibilidades de que el
Estado establezca prioridades. Por otra parte,
el punto de partida de las economías lati-
noamericanas –caracterizadas por una débil
base empresarial, poco propicia a la innova-
ción tecnológica y con experiencia escasa
en los mercados internacionales, a lo que se
agregan estructuras productivas desarticula-
das y sectores académicos y laboratorios de
investigación débiles– impone la necesidad
de conformar caminos de avance que fijen
prioridades indispensables para potenciar los
esfuerzos tanto públicos como privados.
Como dice Rodríguez en su agenda del de-
sarrollo ya reseñada en el Capítulo I:

[…] la realización de estas potencialidades depende
de forma crucial de la puesta en marcha de conjuntos
de políticas persistentes y adecuadas, en las cuales se
tengan en cuenta los condicionamientos fuertemente
negativos del actual proceso de globalización.

Las líneas de acción que se esbozan a conti-
nuación para Uruguay pretenden ubicarse
dentro de la propuesta de Rodríguez.

Uruguay: algunas líneas de acción posibles
para el fomento de la innovación tecnológica

Cabe recordar2  que en Uruguay no se ha
implementado hasta la fecha una política de
innovación tecnológica coherente, ordenada
y enmarcada en un plan estratégico de me-
diano y largo plazo. Dicha afirmación se jus-
tifica en que no se percibe un conjunto ar-
ticulado de instituciones, mecanismos y ac-
ciones del Estado con un objetivo en co-
mún en esta materia.3

Las políticas de innovación tecnológica a
implementar deben diseñarse considerando
los siguientes aspectos: su nivel de aplicación,
la heterogeneidad de las empresas y entida-
des existentes en la economía, los diversos ca-
nales de propagación de la innovación, y los
problemas de financiamiento y de regulación
de la innovación. Un punto esencial, vincula-
do a todos los aspectos mencionados, lo cons-
tituye el desarrollo de la infraestructura de
información, que reduce las asimetrías de in-
formación entre los diversos agentes del sni.

Como ya se avanzó, los tres niveles desde
los cuales aplicar articuladamente las políti-
cas de innovación y aprendizaje tecnológi-
cos son el micro, el meso y el macroeconó-
mico. En la subsección anterior se estable-
cieron los términos generales de cada uno de
ellos, mientras que las políticas propuestas en
los siguientes párrafos se clasifican dentro de
los dos primeros de dichos niveles.

El diseño de las políticas de innovación
deberá tener en cuenta necesariamente la he-
terogeneidad de las empresas y entidades de
los ámbitos estudiados. Cualquier política para
mejorar las capacidades de innovación endó-
gena del país tendrá que considerar los cua-
tro planos a partir de los cuales se clasifica-
ron las empresas encuestadas: la capacidad de
innovación de la empresa, la tecnología de gestión
predominante en ella, los esfuerzos de capaci-
tación que lleva adelante y los estilos de vincula-
ción que desarrolla con los otros agentes del
sni. Por tanto, las características halladas en
los dos grupos de empresas de la oferta de
bienes y servicios intensivos en conocimien-
to, los de la demanda y de las entidades, así
como la descripción de los mapas de los flu-
jos de conocimientos y de las relaciones usua-

2 Véase el Anexo II del
Capítulo II

3 Véase el trabajo de Bértola
et al. (2004) en el que se
propone un cambio de la
estructura institucional
para llevar adelante un
conjunto de políticas de
ciencia, tecnología e
innovación propuestas allí.

4 Debe recordarse que los
proyectos asociativos del
PDT han recibido una
demanda muy poco
significativa (Anexo II del
Capítulo II), por lo que han
de inventarse otras
acciones tendientes a
cambiar dicha cultura
poco propicia a la
cooperación.
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rio-productor de cada ámbito, constituyen
elementos de información estratégicos a la
hora de elaborar políticas para el fomento de
la innovación. En la diagrama 1 se sistematizan,
en función de la tipología de empresas halla-
da en el trabajo empírico, las diversas medi-
das que se recomiendan en este informe.

Una combinación de políticas micro y
mesoeconómicas es necesaria para el fomen-
to explícito de las relaciones usuario-produc-
tor. Dichas políticas han de promover un
desarrollo simultáneo de productores y usua-
rios de bienes y servicios intensivos en co-
nocimientos, alentando la interacción conti-

nua y articulada entre dichos agentes, y tam-
bién dentro de ellos a través de redes hori-
zontales. Para ello debe fomentrase la supe-
ración de los factores culturales individualistas
existentes en el empresariado uruguayo.4  Estas
políticas deben tener, además, una perspecti-
va de desarrollo local, en el sentido de la
promoción de la proximidad espacial como
facilitadora de la circulación de conocimien-
tos entre los actores.

Por un lado, debe hacerse especial hinca-
pié en el papel de las compras estatales como
instrumento de fomento a la innovación.5

Como se ha visto, el sector público ha teni-

5 En un reciente trabajo de la
Comisión Social Consultiva
(UdelaR, 2004), se trata
específicamente el tema de
la viabilidad de un estímulo
a la innovación de este
tipo, que se adapte a la
realidad económica,
institucional y política
nacional. En el ámbito
particular del software y
servicios informáticos, un
documento elaborado por
profesores de la
Universidad de Montevideo
(Edelman et al., 2002) hace
una propuesta en el mismo
sentido.

Tipología de empresas

Diagrama 1

Algunas acciones de política de innovación en función de una tipología de las firmas

•Construcción de capacidades
   básicas e incentivos directos
   para innovar

• Desarrollo de redes
   de innovación
• Incentivos a usuarios
   de oferta local intensiva
   en conocimientos
• Difusión de las mejores
   prácticas de las tecnologías
   de gestión
• Incentivos para la
   capacitación de los
   trabajadores y empresarios

• Regulaciones
• Compras del Estado
• Alianzas público-privadas
   para la investigación

• Incubadoras, clusters
   territoriales o sectoriales,
   parques y polos tecnológicos
   y científicos

Fuente: Adaptado de Guinet (2004).

• Soporte financiero a
   proyectos de innovación

• Fondos de garantía

• Capital de riesgo
• Capital semilla
• Capital de ángeles
• Exenciones fiscales
   y tributarias

Acciones de política

FINANCIAMIENTO OTRAS

pymes no innovadoras

demanda innovadora

oferta intensiva
en conocimiento

oferta virtuosa
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do un rol importante como demandante de
bienes y servicios provistos por algunos ám-
bitos intensivos en conocimiento, a los que
en algunos casos ha servido como platafor-
ma de despegue para el desarrollo de sus ac-
tividades de innovación, en el proceso de
mejora de su competitividad. No obstante,
es frecuente que los procesos de compra del
Estado limiten innecesariamente la partici-
pación de empresas uruguayas o de peque-
ñas empresas que eventualmente podrían dar
respuesta adecuada a sus necesidades.

Por otro lado, han de instrumentarse ac-
ciones para incitar a las empresas privadas a
modernizarse adoptando tecnologías de los
ámbitos locales intensivos en conocimiento
y fomentar sus encadenamientos nacionales,
regionales e internacionales para la confor-
mación de cadenas de valor. Dichos instru-
mentos son variados y deben especificarse en
función de las características particulares de
cada ámbito.6  Comprenden, entre otras, ac-
tividades que afectan directamente la capa-
cidad de aprendizaje e innovación de la em-
presa, el desarrollo de actividades de identi-
ficación y enlace entre usuarios y producto-
res de tecnología,7  la formación de redes de
innovación vinculantes de actores diversos
con ópticas diferentes8  y el financiamiento
de dichas actividades.

Con respecto a las empresas de la oferta
intensiva en conocimientos, aparece como
imprescindible la instrumentación de políti-
cas que promuevan su actividad exportadora.
Ello se justifica porque, en general, dichas
firmas tienen poca propensión a la exporta-
ción, y la mayoría declaró como primer obs-
táculo para innovar el tamaño reducido del
mercado uruguayo.9

Como se sabe, la conformación y conso-
lidación de grupos virtuosos de innovación
y aprendizaje tecnológicos constituyen los
elementos clave para la consolidación de lí-
deres de procesos de innovación endógena.
Ello implica, por un lado, la mayor vincula-
ción de las empresas entre sí, y entre éstas y
las entidades de I+D, y por otro, la consoli-
dación de las capacidades de innovación y
aprendizaje internas a las empresas.

Algunas acciones en ese sentido son el
diseño de incentivos y marcos instituciona-

les apropiados para promover la creación de
empresas, la colaboración entre firmas y en-
tre éstas y las entidades dentro de redes y clusters
territoriales, sectoriales u horizontales, así como
la promoción de centros tecnológicos locales,
incubadoras de empresas de base tecnológica,
sistemas regionales de innovación o aglomera-
ciones productivas.10  También es de funda-
mental importancia la divulgación de las me-
jores prácticas de la gestión del conocimiento
dentro de las empresas, el fomento de la ne-
cesidad de capacitación del personal de todos
los niveles jerárquicos de la firma, así como la
implementación de instrumentos financieros
y no financieros para estimular la realización
de actividades de innovación internas de las
empresas.

La agenda de políticas deberá poner el
énfasis no sólo en el fortalecimiento de la
capacidad innovadora interna o de vincula-
ción de las empresas, sino también en el afian-
zamiento de las aptitudes para la investiga-
ción y la capacidad de relacionamiento en-
tre las entidades de I+D que componen los
ámbitos estudiados. Lo anterior supone, ade-
más, el mejoramiento del nivel educativo y
de las capacidades para el aprendizaje de los
recursos humanos involucrados.

En particular, con respecto a la biotecno-
logía, se sabe que la base científica de sopor-
te de las innovaciones cubre un amplio ran-
go de disciplinas, concernientes tanto a la
ciencia básica como a la aplicada. La explo-
tación de las capacidades científicas para la
generación de tecnologías no es un proceso
simple ni directo. En verdad, la resolución de
problemas difíciles como los asociados a esa
explotación exige que se articulen los esfuer-
zos en términos interinstitucionales, favore-
ciendo el trabajo en red de los diferentes
agentes en juego. La importante cantidad de
entidades de I+D vinculadas al ámbito de
biotecnología detectadas en la encuesta ie-
pnud –muchas de las cuales llevan adelante
investigaciones que ponen énfasis en la reso-
lución de problemas productivos, y son las
que presentan mejores indicadores de califi-
cación de sus investigadores– constituye un
factor que puede potenciar la aceleración del
desarrollo tecnológico de las empresas del
ámbito y el surgimiento de spin-off o start-up.11

6 Por ejemplo, en el trabajo
recién mencionado (Edelman
et al., 2002) se propone
favorecer sectores IT users
(como la salud, por ejemplo),
muy demandantes de
tecnologías de la
información, declarando de
interés nacional la inversión
en activos específicos que
incorporan dichas
tecnologías.

7 El CEGETEC fue creado en
Uruguay en 1994 para oficiar
de agente de conexión entre
la oferta y demanda de
tecnología, no obstante aún
no cumple dicho papel
cabalmente (véase para más
detalles el Anexo II del
Capítulo II). Ha de recordarse
también que el PDT está
iniciando acciones para
apoyar Unidades de
Vinculación Tecnológica.

8 Un ejemplo en Uruguay de
este tipo de redes de
innovación son las mesas
tecnológicas sectoriales,
que desde los años noventa
plasman alianzas público-
privadas para la vinculación
entre la generación de
conocimientos y su
aplicación en la economía
(véase para más detalles el
Anexo II del Capítulo II.

9 Un ejemplo en Uruguay de
este tipo de instrumento es el
Programa de Apoyo al Sector
de Software (PASS),
cofinanciado entre el BID
y la CUTI. Misiones a países
dentro y fuera de la región,
proyectos cooperativos para
la apertura de mercados y la
conformación de una trading,
que permita superar la falta
de escala para la
comercialización
internacional de las
empresas exportadoras, son
algunas de las iniciativas que
impulsa dicho programa con
el objetivo de reforzar la
internacionalización del
sector (véase la ficha del
ámbito de software y
servicios informáticos).

10 Son de reciente creación en
Uruguay el PTP, vinculado a
los ámbitos farmacéutico,
biotecnológico y ambiental,
la incubadora de empresas
Ingenio, el CES y el NET
Solution Center, ligados al
de software y servicios
informáticos y un Núcleo
Empresarial Sectorial (NES)
relacionado con el ambiental.
La Facultad de Ciencias de la
UdelaR, por su lado, lleva
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En términos más generales, la participa-
ción y el liderazgo de las universidades com-
prometidas en la mejora continua de la cali-
dad de la educación y la investigación cons-
tituyen componentes fundamentales de una
política de fomento de la innovación y el
aprendizaje tecnológicos. No obstante, un
punto neurálgico al que ha de prestarse es-
pecial atención es el establecimiento claro del
papel que han de cumplir la academia y los
recursos humanos de I+D para dinamizar la
innovación.

El tercer eje mencionado de las políticas
de innovación y aprendizaje tecnológicos es
el que considera los diferentes canales de pro-
pagación de la innovación. Tal propagación
es deseada, pues potencia los impactos de la
innovación en la economía en su totalidad.
Un primer canal identificado y estudiado en
este informe es el que liga la oferta y la de-
manda de bienes y servicios intensivos en co-
nocimientos. Ya fueron mencionadas en los
párrafos anteriores algunas políticas que pre-
tenden fomentar el desarrollo simultáneo de
cada uno de los agentes de esa vinculación.

Otro canal abordado en este informe está
conformado por redes de conocimientos in-
tegradas por instituciones de apoyo a la in-
novación, además de las empresas y entida-
des de I+D de la oferta y demanda de bienes
y servicios intensivos en conocimientos. Di-
chas instituciones de apoyo son asociaciones
gremiales, centros de promoción de normas
y calidad, centros de diseño, ong, agencias de
financiamiento de la innovación, parques y
polos tecnológicos, etc.). La encuesta ie-pnud
detectó muchas de esas instituciones, las que
se ubicaron en los respectivos mapas de flu-
jos de conocimientos de los diferentes ámbi-
tos, pero por lo general no fueron encuestadas.
Por otro lado, falta identificar y asignar un papel
en estas redes a los uruguayos de la diáspora
con fuerte formación científica y tecnológica,
y a otras redes, centros de investigación y em-
presas extranjeros.

El diseño de las políticas para desarrollar
estas redes de conocimientos requiere la pre-
sencia de mediadores y traductores con capaci-
dad técnica para conectar los distintos ele-
mentos que conforman la red que se quiere
crear o potenciar, que se ocupen de la ges-

tión tecnológica, que potencien los proce-
sos de aprendizaje colectivos y que difundan
experiencias exitosas. La importancia alcan-
zada por estos agentes dependerá fundamen-
talmente del grado de complejidad del capi-
tal social, cuyo desarrollo se convierte a su
vez en otro eje clave de la política. En esa
dirección, la política apunta a desarrollar ca-
pacidades que permitan identificar necesida-
des para un adecuado funcionamiento de la
red. Como este tipo de intervención no es
automático, su implementación requiere un
profundo conocimiento de las condiciones
específicas de funcionamiento de las áreas, de
los agentes que intervienen, de las proble-
máticas que enfrentan, y una dotación de
recursos humanos flexibles y de elevada cali-
ficación. A su vez, la eficacia dependerá de la
continuidad de los programas que se llevan a
cabo, de la existencia de fondos y de la reali-
zación de una evaluación permanente. Los
agentes que implementan las políticas debe-
rían actuar en el ámbito local, en gobiernos
y asociaciones empresariales, en universida-
des y en centros de servicio.12

Un tercer canal de propagación de la in-
novación, no abordado en este informe, se
constituye a través de las relaciones del núcleo
innovador (integrado por todos los agentes de
los ámbitos intensivos en conocimientos) con
otras firmas, por lo general pymes y no inno-
vadoras (véase la diagrama 2). A partir del
núcleo innovador se podrán propagar la innova-
ción tecnológica y el conocimiento a través
de sucesivos círculos concéntricos, caracte-
rizados por poseer diversos grados de vincu-
lación y formas de intercambio de bienes y
servicios y conocimientos. De este modo, las
empresas más desfavorecidas (por lo general,
pymes) se integran y reciben indirectamente
los beneficios del dinamismo de la oferta in-
tensiva en conocimientos.

Aprovechando la capacidad que ya tie-
nen las empresas encuestadas para subcon-
tratar a pymes partes de sus procesos produc-
tivos, se propone aquí incentivar ese tipo de
contrato, de forma de integrar a las firmas
más pequeñas y poco innovadoras al dina-
mismo del núcleo innovador.13  A su vez, es
menester promover, en las pymes subcontra-
tadas, prácticas asociativas o redes horizonta-

adelante una estrategia
destinada a valorizar la
investigación que se realiza
allí, a través de diversas
acciones:  incubación de
empresas de base
tecnológica vinculadas al
ámbito de biotecnología y
ambiental, promoción y apoyo
para la obtención de patentes
de resultados de
investigaciones o la
instauración de un
laboratorio en asociación
con una empresa
farmacéutica. Ha de
recodarse también que en
el año 2005 comienza a
aplicarse un proyecto de la
Unión Europea (PACPYME)
que propone apoyar y
propiciar el lanzamiento de
clústers sectoriales en
general. Véanse para más
detalles de estos programas
el Anexo II del Capítulo II
y las fichas de los ámbitos
correspondientes.

11 Las spin-off son empresas
que se crean en el seno de
otra empresa o entidad ya
existente, y, normalmente,
como iniciativa de algún
empleado de la misma. La
gran mayoría de las spin-off
nacen de las universidades o
los centros de investigación
públicos. Estas empresas o
entidades de las que surgen
hacen la función de matriz o
incubadora, y sirven de apoyo
para el despegue de las
spin-off. Tienen su propia
estructura jurídica, con
independencia de la empresa
o entidad matriz. Por lo tanto,
son empresas de nueva
creación. Las start-up son
también empresas de
semillero y arranque, pero se
crean por personas que no
son empleadas de la
empresa o entidad ya
existente.

12 Sobre la base de Yoguel y
Fuchs (2003). Véase ese
trabajo para más detalles
sobre políticas de creación
y fortalecimiento de redes de
conocimiento: en
«Componentes
macroeconómicos,
sectoriales y
microeconómicos para una
estrategia de desarrollo
nacional» (‹www. eclac.cl/
argentina›).

13 Existe, por ejemplo, en Chile
un organismo estatal de
fomento de las pymes
(Sercotec) que posee un
Programa de Desarrollo de
Proveedores. La forma de
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les, de modo de reducir los riesgos que im-
plican el tamaño y el aislamiento.14  De este
modo, empresas desfavorecidas en la econo-
mía se integran y reciben indirectamente los
beneficios del dinamismo tecnológico de los
productores de bienes y servicios intensivos
en conocimientos.

Con respecto al financiamiento de la in-
novación, se destaca la importancia del tema
debido al riesgo característico de todo pro-
ceso de innovación y a la necesidad de inge-
niería financiera adecuada para reducir el
impacto de este riesgo. Es necesaria la crea-
ción de instrumentos para financiar las acti-
vidades de innovación. En la diagrama 1 se
detallan algunos de esos instrumentos en fun-
ción de la tipología de empresas encontrada
en el estudio. Para las empresas de la deman-
da innovadora, es necesario crear facilidades
para financiar las actividades de innovación,
como soportes financieros a proyectos de
innovación (al estilo del ya existente pdt) y
fondos de garantía específicos para créditos
para la innovación, mientras que para las
pymes no innovadoras conviene generar ins-
trumentos específicos de apoyo directo a las
actividades de las firmas, más que el finan-
ciamiento de proyectos que difícilmente
pueden ser formulados correctamente por
estas empresas.

En lo que concierne a las empresas de la
oferta, además del financiamiento de proyec-
tos de innovación y la creación de fondos de
garantía, es crucial apuntar al perfecciona-
miento de las herramientas financieras ade-
cuadas para incentivar la creación (spin-off y
start-up) y el posterior desarrollo de esta cla-
se de emprendimientos. Existen instrumen-
tos financieros específicos para este tipo de
empresas. Ellos son los siguientes: a) Capital
de riesgo (venture capital), constituido por fon-
dos de inversión localizados en organizacio-
nes, manejados por profesionales que se de-
dican a detectar proyectos con alto poten-
cial de crecimiento. Estos fondos aportan
capital a cambio de una porción del paque-
te accionario, del que se desprenden luego
de un tiempo. b) Capital semilla (seed capital),
que financia la transformación de una idea
en un proyecto. Se utiliza para producir un
prototipo, realizar una investigación de mer-

cado y financiar el inicio de las actividades
de la empresa. c) Hay inversores llamados
ángeles (angel investors) que aportan recursos y
también experiencia. Es un financiamiento
anterior al del capital semilla, para negocios
que comienzan.15

Finalmente, la regulación de aspectos
vinculados a la innovación afecta de ma-
nera diferente a los ámbitos intensivos en
conocimientos. Se destacan las siguientes
problemáticas para el diseño de políticas
tecnológicas.

En lo que respecta a la política ambien-
tal, la regulación se basa habitualmente en
dos alternativas: limitar o hacer desaparecer
la renta de los productores contaminadores
regulando los niveles de contaminación to-
lerables, o captar la renta mediante instru-
mentos de política económica (de política
fiscal) para desincentivar la contaminación
y canalizarla hacia la reparación del daño.
Vinculadas a la primera de las alternativas
planteadas, pueden encontrarse las medidas
de regulación directa, los acuerdos volunta-
rios y políticas de promoción. La regula-
ción directa refiere a la implementación de
marcos regulatorios con estándares de con-
taminación tolerados. Es ésta la modalidad
regulatoria que se encuentra en la legisla-
ción ambiental en Uruguay. Prácticamente
no existe legislación que promueva la reali-
zación de acuerdos voluntarios o instrumen-
tos de promoción, ni la fijación de impues-
tos, tasas o subsidios. Estas últimas modali-
dades tienen la facultad de promover, en ma-
yor medida que la modalidad regulatoria, los
cambios tecnológicos para la adopción de
tecnologías más limpias, así como las inno-
vaciones de producto y la sustitución de
materiales e insumos. Se puede afirmar, por
tanto, que la legislación ambiental en Uru-
guay, basada en la regulación directa, no está
fundamentalmente concebida para, a la vez
de propender al cuidado del ambiente me-
diante medidas de control ex post, impulsar
las innovaciones ambientales de tipo pre-
ventivo.

En los últimos años, Uruguay actualizó y
perfeccionó sus leyes para la protección de
los derechos de propiedad intelectual, me-
diante la aprobación de una ley de semillas

acceso a dicho programa es
a través de una empresa
grande que desee consolidar
una red de proveedores y, al
menos, cinco empresas de
menor tamaño interesadas en
participar en la iniciativa.

14 Un ejemplo de este tipo de
redes lo constituyen en
Uruguay los NES
promocionados por la red
Propymes.

15 Están empezando a
desarrollarse en Uruguay
algunos fondos para capital
de riesgo, pero aún son
experiencias muy
incipientes. Véase para
más detalles la ficha del
ámbito de software y
servicios informáticos
en el capítulo III.
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en 1997, de marcas en 1998, de patentes en
1999 y de derechos de autor en el 2003.16

Ello en consonancia con los otros miembros
de la omc, signatarios de adpic (o trip en
inglés), que convinieron en reformar sus re-
gímenes de derechos de propiedad intelec-
tual para el 2004 a más tardar, y en el caso de
la ley de semillas, de la ratificación del con-
venio de la upov en 1994. A partir del nuevo
régimen de derechos de propiedad intelec-
tual más estrictos en Uruguay, las políticas de
innovación y aprendizaje habrán de tener
como objetivo también atenuar sus posibles
efectos negativos.

En efecto, según ya fue reseñado, es difí-
cil prever las consecuencias que la aplicación
de derechos de propiedad intelectual más
estrictos pueda tener sobre la capacidad de
innovación local. Si bien su implementación
genera nuevas oportunidades, pues estimula
la innovación, el aprendizaje y la voluntad de
asumir riesgos, también eleva el costo de las
importaciones de tecnología y limita la capa-

cidad para desarrollar una ingeniería inversa y
aprender de las tecnologías extranjeras.

Como dice un trabajo de onudi (2002)
ya mencionado, la protección de derechos
de propiedad intelectual ha desempeñado un
papel ambiguo en el desarrollo tecnológico
e industrial. Muchos de los países desarrolla-
dos de hoy se apoyaron en derechos de pro-
piedad intelectual laxos para promover el
desarrollo tecnológico de sus empresas, y sólo
adoptaron normas más estrictas cuando lle-
garon a la igualdad tecnológica con los líde-
res. Los «tigres» más dinámicos de Asia oriental
desde el punto de vista tecnológico utiliza-
ron la copia y la ingeniería inversa durante
largos períodos para promover las empresas
locales, y sólo recientemente adoptaron re-
gímenes más rigurosos. Por otro lado, en una
conferencia realizada ante la Asamblea Ge-
neral de la Organización Mundial de la Pro-
piedad Intelectual (ompi) en noviembre de
2004, destacados científicos, académicos y
activistas17  señalaron que el sistema de dere-

16 Véanse para más detalles
las fichas de los ámbitos
involucrados por las
nuevas leyes.

17 Entre los asistentes se
econtraban John Sulston
(premio Nobel y director
del equipo que descifró el
genoma humano) y Richard
Stallman (pionero del
movimiento del software
libre, que condujo entre
otros el sistema operativo
Linux).

Diagrama 2

La interacción del núcleo innovador con otras empresas

Demanda
innovadora

Pymes
no innovadoras

Relación
usuario-productor

Relación
de subcontratación

Redes horizontales

Oferta intensiva en
conocimiento

Redes horizontales Redes horizontales

Núcleo innovador
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chos de propiedad intelectual que se está
implantando mundialmente obstaculiza el li-
bre flujo de la información, aumenta el cos-
to de los programas de computación, impide
que los científicos avancen en las investiga-
ciones y aumenta el costo de los medica-
mentos. Todos acordaron que los más perju-
dicados en este nuevo régimen son los países
subdesarrollados.18

Por último, en lo que refiere específica-
mente a la biotecnología, existe en la legisla-
ción una carencia en las áreas de aplicación
de biotecnología moderna que involucre la
transformación de microorganismos, y tam-
bién en las actividades relacionadas con la
medicina humana y de uso veterinario. En
función de ello, habrán de implantarse me-
didas para garantizar el uso seguro de la bio-
tecnología moderna, en las cuales han de pri-
mar no solamente los aspectos científicos y
tecnológicos, sino también los que tienen
relación con la ética.

En suma, del trabajo efectuado, cuyas con-
clusiones se expusieron en los apartados an-
teriores, se destacan las condiciones favora-
bles y desfavorables de las que parte una eco-
nomía periférica, como la uruguaya, para
delinear una estrategia posible de desarrollo
económico, frente a la difusión internacio-
nal de los patrones productivos e institucio-
nales de las eic.

Quedó fuera del estudio realizado el aná-
lisis de las redes de conocimientos en su di-
mensión regional e internacional. Éste es un
aspecto de primera importancia, pues se sabe
que la actual especialización internacional de
la producción y del conocimiento sostiene
un sistema de vínculos y redes donde la de-
manda de conocimiento e innovación se diri-
ge hacia las economías avanzadas, aumentan-
do su propia capacidad de capturar los bene-
ficios. Además, en América Latina los proce-
sos de liberalización incentivaron el desarro-
llo de redes con empresas e instituciones lo-
calizadas en el exterior, e inhibieron las activi-
dades locales de red. Este aspecto se constitu-
ye, pues, en un punto de fundamental impor-
tancia para una futura agenda de investigación
sobre el tema tratado en este trabajo.

Las referencias que aquí se realizaron
apuntan a destacar la ligazón que dicha te-

mática plantea con la forma de ver el desa-
rrollo económico, fundamentando su nece-
saria inclusión en la agenda de temas que
importa discutir en el país.

5. Reflexiones finales:
¿el camino ineludible de
la innovación para ampliar
el Desarrollo humano
en Uruguay?

Si por innovar se entiende «introducir no-
vedades en las cosas», la creciente polariza-
ción social que se cierne como una amena-
za para el desarrollo humano en Uruguay
justifica el título de este apartado. Se trata,
en dicho contexto, de innovaciones vincu-
ladas a la manera en que la sociedad afronta
los problemas de la exclusión, del desem-
pleo, de la pobreza. La innovación requeri-
da va desde el diseño de políticas sociales
hasta verdaderas innovaciones sociales, es decir,
nuevas formas institucionales en las que se
desarrolla la vida en sociedad en Uruguay,
que frenen, reviertan y prevengan la agudi-
zación de estos problemas.

En este informe se abordó un enfoque
particular del cambio tecnológico ahondan-
do en aspectos teóricos, describiendo la si-
tuación tecnológica del país y culminando
con una investigación empírica de los po-
tenciales sectores líderes de un proceso de
innovación endógena.

¿Seguiremos manteniendo la necesidad o
el carácter «ineludible» de la innovación en
la dimensión económica si nuestro interés es
investigar por qué caminos se puede ampliar
el desarrollo humano de Uruguay? ¿Es la in-
novación un factor central para resolver los
problemas o es la solución de los problemas
actuales que la perspectiva de desarrollo hu-
mano ha permitido identificar en la primera
parte del trabajo?

No fue el objetivo del presente informe
postular que la innovación sea la panacea para
resolver todos los problemas. No se trata de
crear un nuevo fetiche que sustituye a los
anteriores cuyos nombres conocemos: libera-
lización, apertura, globalización, etc. Por el con-
trario, y aprendiendo de los errores anterio-

18 Red del Tercer Mundo,
‹www.redtercermundo.org.uy›.
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res, es pertinente considerar el concepto en
sus potencialidades y sus limitaciones, espe-
cialmente atendiendo a sus consecuencias
sociales.

Como señala el Informe de desarrollo huma-
no 2001 del pnud, se pueden establecer dos
tipos de vínculos entre la innovación y el
desarrollo humano de un país: directos e in-
directos. Los vínculos directos se asocian con
mejoras directas en la calidad y duración de
la vida de las personas. Por otra parte, innova-
ción y desarrollo humano se influyen recí-
procamente: si un país logra un buen desa-
rrollo humano, crea el ambiente para que las
personas potencien sus capacidades creativas,
dentro de las cuales se pueden considerar las
innovaciones y, en general, la capacidad de
gestión y generación de tecnologías. Por su
parte, los vínculos indirectos de la innovación
con el desarrollo humano se procesan a tra-
vés del crecimiento y el desarrollo económi-
co, tema éste que ha sido materia de debate
entre los economistas desde el surgimiento
mismo de la ciencia económica. También se
puede pensar en efectos de retroalimenta-
ción de ambas categorías.

La innovación ha sido reconocida como
la clave para lograr el aumento del ingreso per
cápita. El crecimiento espectacular de los paí-
ses industrializados en los últimos dos siglos, y
más recientemente de los países de la periferia
que han logrado reducir la brecha con los
estándares de dichos países, ha supuesto au-
mentos de productividad significativos por
cada hora de trabajo humano. La incorpora-
ción y la generación de progreso técnico se
encuentran en la base de dicho proceso. Por
otra parte, el crecimiento económico hace
posible la asignación de recursos para el desa-
rrollo tecnológico, retroalimentando el circuito
de la innovación en la dinámica del crecimien-
to. Que las posibilidades de este aumento de
productividad hayan redundado en ampliacio-
nes para todos las personas de sus capacidades
para llevar adelante sus vidas depende de otros
componentes de relevancia para el desarrollo
humano, pero el hecho de que los avances tec-
nológicos constituyen una clave del éxito del
proceso está fuera de toda duda.

Los vínculos indirectos de la innovación
y el desarrollo humano están mediados por

el fenómeno del crecimiento y el desarro-
llo económico. Las explicaciones analíticas
de dichos vínculos han dado lugar a un con-
trapunto de teorías que intentan explicarlo.
De las experiencias concretas se sabe que
un alto crecimiento no garantiza desarrollo
humano, y que los logros de desarrollo hu-
mano no se limitan a altos niveles de ingre-
so por persona.19

Para Adam Smith, hacia fines del siglo
XVIII, una forma particular de innovación,
la división del trabajo, constituía una clave
para el aumento de la riqueza de las nacio-
nes. La división del trabajo y la expansión de
los mercados por la vía del comercio se pos-
tulaban como determinantes centrales en ese
proceso.20  Vale la pena recordar, asimismo, que
ya entrado el siglo XIX, las posibilidades abier-
tas por el comercio de granos eran conside-
radas como el mecanismo central para retar-
dar el lúgubre futuro de la economía inglesa
previsto por David Ricardo, ante la perspec-
tiva de la incapacidad de introducir un cam-
bio técnico capaz de retardar el fenómeno
de los rendimientos decrecientes en la agri-
cultura.21 Para Karl Marx, ya en la segunda
mitad del siglo XIX, sin embargo, el cambio
técnico pasa a constituir un eje del análisis
de la dinámica capitalista. Su teoría es una
formidable argumentación respecto a las vir-
tudes del capitalismo como sistema econó-
mico en el cual la generación del cambio
tecnológico obedece a su propia dinámica
interna. Ello le otorga al capitalismo un ca-
rácter particular como modo de producción es-
pecífico en su teoría de la historia.22  Tam-
bién para Schumpeter, que escribió sus tra-
bajos en las primera décadas del siglo XX, la
naturaleza del desenvolvimiento capitalista se
asocia a la generación de lo que él denomi-
nó innovaciones, cuyas consecuencias revolu-
cionan la vida económica y social en un pro-
ceso de destrucción creadora.

Las referencias anteriores ponen a consi-
deración la centralidad del cambio técnico,
por su relevancia o su ausencia, en la dinámi-
ca del desarrollo capitalista. Los estudios so-
bre el tema, ya bien entrado el siglo XX, par-
ten de constatar la importancia del cambio
técnico para entender el proceso de creci-
miento. En la década del cincuenta, Robert

19 Véase el Informe de
desarrollo humano del año
1996.

20 A. Smith: La riqueza de las
naciones, 1776.

21 D. Ricardo: Ensayo sobre
la influencia del bajo
precio del trigo sobre las
utilidades del capital,
1815.

22 K. Marx: El capital, 1885.



306     EL CAMINO INELUDIBLE DE LA INNOVACIÓN PARA UN DESARROLLO DE URUGUAY BASADO EN CONOCIMIENTOS

Solow planteaba de manera concisa y ele-
gante el desconocimiento de los factores que
explican el notable aumento de productivi-
dad que verificaba en la economía de Esta-
dos Unidos, y que aparece como un residuo
no explicado por el aumento de trabajado-
res y de capital.23

Las diferencias tecnológicas y su ritmo
de cambio permiten dar cuenta del bajo ni-
vel de ingreso per cápita y de las bajas tasas
de crecimiento de la mayoría de los países
denominados subdesarrollados. La disparidad
en la generación e incorporación de cambio
técnico ocupa un papel central dentro de los
factores considerados en las teorías que in-
tentan dar cuenta del fenómeno del subdesa-
rrollo. Algunos han visto en la difusión de
tecnología una posibilidad de sobrepasar el
subdesarrollo mediante la incorporación de
las tecnologías más avanzadas disponibles en
los países desarrollados. Pero este aspecto pa-
rece simplificar la complejidad del subdesa-
rrollo como una totalidad que se explica por
su naturaleza y su participación en un siste-
ma mundial organizado en un centro y su
periferia.24

La investigación realizada en este trabajo
intentó develar el secreto de la caja negra del
cambio tecnológico, recogiendo la tradición
evolucionista y neoschumpeteriana de la cual
se toma la idea del proceso de generación y
cambio de tecnología como una instancia
social compleja, que bien se resume en el con-
cepto de sistema nacional de innovación.

El carácter imprescindible de la innova-
ción como palanca del crecimiento plantea,
sin embargo, amenazas para el desarrollo hu-
mano, si bien «la tecnología no es intrínseca-
mente buena ni mala. Los resultados depen-
den de su aplicación».25  Mayor crecimiento
gracias a la incorporación de innovaciones
no significa, automáticamente, mayor desa-
rrollo humano. Varios son los impactos sobre
la vida de las personas que se deben conside-
rar para evaluar el efecto final de la innova-
ción. Para evaluar el efecto de la innovación
sobre el desarrollo humano de las personas
han de analizarse las dimensiones ecológica
y sanitaria, cultural y de formas de vida, así
como sus consecuencias estrictamente eco-
nómicas.

Los impactos de la innovación sobre la
dimensión ecológica y sanitaria parten de
reconocer que las tecnologías no son neu-
tras respecto a sus impactos ambientales, y su
incorporación plantea peligros intergenera-
cionales para el goce y disfrute de los bienes
de la naturaleza y recursos no renovables. Es
necesario precisar cuáles son los efectos de
la innovación en las condiciones del mundo
de la naturaleza, donde se desarrolla la vida
de las personas, y en las propias personas como
integrantes de un proceso que trasciende sus
propias vidas. Los ejemplos abundan y son
materia de debate internacional: la disminu-
ción de la capa de ozono, los riesgos de la
energía nuclear, los efectos del uso de semi-
llas modificadas genéticamente, etc.

La dimensión cultural y de formas de vida
refiere a que la innovación y el cambio tec-
nológico alteran la manera en que la socie-
dad se autopercibe. La falta de poder econó-
mico para fortalecer las expresiones cultura-
les, así como la creciente difusión de la in-
formación y las facilidades de comunicación,
plantean grandes posibilidades, pero también
amenazan con imponer los patrones cultura-
les de quienes controlan dichos mecanismos
de difusión masiva.

El proceso de destrucción creadora que
dispara la incorporación de la innovación
debe alertar sobre la destrucción de formas
de vida. El paradigma del desarrollo huma-
no, tomado seriamente, alerta respecto a con-
siderar la pertinencia de dichos cambios des-
de una perspectiva global, como por ejem-
plo, la amenaza que plantean las tic para la
permanencia de formas culturales que son
avasalladas por la generación de una cultura
homogénea.

En suma, la dimensión ética de la inno-
vación y su uso reclama un espacio autóno-
mo en la evaluación de los logros de desa-
rrollo humano de una sociedad.

Por último, corresponde analizar la di-
mensión de los cambios tecnológicos y sus
repercusiones económicas. La introducción
de innovaciones altera la distribución de los
ingresos entre los grupos o clases sociales, de
manera inmediata por los efectos que tiene
sobre el proceso de destrucción y creación
de nuevos sectores portadores de la innova-

23 R. Solow, 1957

24 O. Rodríguez.

25 PNUD, 2001, p. 29.
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ción, con sus consecuencias en el empleo, y
a través de las capacidades que tienen las per-
sonas para integrarse al proceso de cambio
técnico. A continuación se destacan tres ca-
minos para evaluar los impactos de la inno-
vación sobre el desarrollo humano: los vin-
culados con el empleo, los relacionados con
la desigual distribución de capacidades y ac-
tivos para generar, implementar y participar
en el proceso de innovación, y la inserción
internacional de los países.

En primer lugar, la destrucción de pues-
tos de trabajo por la incorporación de la tec-
nología es bien conocida. Esta amenaza pla-
nea en los países industrializados de Europa
occidental y constituye un viejo tema de re-
ferencia en los estudios del subdesarrollo. La
dinámica de la introducción de la innova-
ción supone un proceso de destrucción crea-
dora que dista de ser un proceso rápido y sin
sufrimientos.

¿Es éste un fenómeno ineluctable del pro-
ceso? La discusión al respecto tiene una larga
historia y no parece ser concluyente. Se tor-
na relevante el análisis de los impactos y la
prevención de sus consecuencias en la cali-
dad de vida de las personas.

Por una parte, los procesos de cambio téc-
nico suelen significar un aumento de la pro-
ductividad de las personas, es decir, con me-
nos personas es posible mayor producción.
Las consecuencias de dicho proceso depen-
den del uso de los frutos del progreso técni-
co. Como se sabe, tales frutos pueden bene-
ficiar al consumidor, a los trabajadores o a los
propietarios de las empresas que lo llevan
adelante. En la medida en que disminuyan
los precios de los bienes o servicios produci-
dos, los consumidores se ven beneficiados. Si
los frutos del progreso técnico conducen a
aumentos de salarios, los trabajadores parti-
cipan en la dinámica de la innovación. Por
último, la disminución de costos asociada a
la incorporación del progreso técnico va a
manos de los propietarios de la empresa, por
concepto de mayores ganancias.

Las repercusiones sobre el empleo, en el
ámbito macroeconómico, dependerán del
destino de dichos excedentes. Si la disminu-
ción de precios y/o el aumento de salarios
permiten mayor consumo, es probable que

se generen nuevos puestos de trabajo en las
empresas o sectores adonde se dirija esta de-
manda. Si las ganancias se invierten, financia-
rán asimismo estos nuevos emprendimientos.
¿Cuál de estos factores primará en la socie-
dad? Ésta es una razón de la dificultad para
ser concluyentes respecto al efecto de la in-
troducción de la innovación.

A este aspecto debe agregarse la dura-
ción e intensidad de la introducción del cam-
bio técnico en la estructura económica. El
proceso de cambios puede ser rápido y efec-
tivo, o largo y doloroso. La innovación pro-
pone un mundo de abundancia, pero es lar-
ga la lista de ejemplos en que dichos benefi-
cios tardan en llegar a las personas, que sin
quererlo se ven involucradas en las conse-
cuencias sociales del cambio técnico. A ve-
ces, generaciones enteras se privan de los fru-
tos del progreso técnico, compartiendo sólo
el sufrimiento de los primeros pasos en la
dinámica social de la innovación, y la clave
de ese sufrimiento se encuentra en la impo-
sibilidad de participar del proceso de pro-
ducción. El desempleo, la desaparición de
puestos de trabajo por efecto de nuevas tec-
nologías ahorradoras de mano de obra, em-
puja a la desocupación a contingentes im-
portantes de la población.

En segundo lugar, corresponde tener pre-
sente la desigual distribución de capacidades
y activos entre las personas para integrarse al
proceso de innovación. La introducción de
cambio técnico requiere capacidades para
adaptarse a él. El caso más común es la emer-
gencia de capacidades referidas a empleos con
mayores grados de calificación.

Además de este caso, especial atención
merece la situación de distribución de acti-
vos, especialmente entre empresas, para adap-
tarse al cambio técnico. La incorporación del
cambio puede significar un costoso proceso
frente al cual se necesita capital adecuado. La
posibilidad de realizar innovación requiere,
además, recursos difíciles de conceder en las
condiciones habituales de valuación finan-
ciera. Este problema es particularmente rele-
vante en el caso de las pymes.

Por último, se consideran las consecuen-
cias de la innovación en la dinámica de acu-
mulación y participación en el comercio in-
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ternacional de los países periféricos. Si el ac-
ceso a las nuevas tecnologías amenaza con
establecer brechas que se vuelven infranquea-
bles al acentuar los riesgos de la polarización
entre ricos y pobres dentro de cada país, esta
polarización también se puede observar en-
tre las naciones. Ello alcanza su expresión más
cruda con la exclusión lisa y llana del acceso
a la tecnología. Si bien las nuevas tecnologías
aparecidas en las últimas décadas parecen
plantear la posibilidad de un nuevo engan-
che a la locomotora del cambio tecnológico,
es preciso considerar los puntos de partida
de cada país.

Importa destacar las siguientes observa-
ciones del profesor Octavio Rodríguez26  res-
pecto a la inadecuación de la tecnología ge-
nerada en los países centrales para su uso en
los países periféricos. Se sabe que las tecno-
logías generadas en los países centrales se ca-
racterizan por ser intensivas en el uso de ca-
pital, respondiendo a la escasez de mano de
obra. Sin embargo, la eficiencia de estas tec-
nologías obliga a su uso en los países perifé-
ricos, en condiciones de diferente dotación
relativa de capital y trabajo. «En la periferia,
la escasez de capital coexiste con la
sobreabundancia del trabajo». El efecto está-
tico de dicha incorporación de tecnología
es una menor generación de puestos de tra-
bajo. Pero, como señala Rodríguez, este ar-
gumento «desconsidera los efectos dinámi-
cos del uso de técnicas de densidad de capi-
tal elevada, que aumentan la productividad
del trabajo y constituyen una base esencial
para la consecución de ritmos de acumula-
ción de capital capaces de sostener tasas de
incremento del empleo más favorables que
las que derivarían de dotaciones de capital
por hombre más reducidas».

¿Es importante una política de innova-
ción en Uruguay como estrategia para lo-
grar avances en el desarrollo humano? En las
secciones anteriores se ha fundamentado su
pertinencia, pero, ¿acaso ella no releva de una
lógica espontánea del mercado? La situación
actual del país alerta respecto a una excesiva
confianza en dicho mecanismo como instru-
mento preponderante para «desatar» el pro-
ceso de innovación. Asimismo, las repercu-
siones respecto al desarrollo humano hemos

visto que justifican una especial atención a
las consecuencias de la innovación. Además,
se debe tener en cuenta que los motivos
que animan a los agentes innovadores son
relevantes. Si las innovaciones se llevan ade-
lante guiadas por el motor de la ganancia,
que sólo reconoce la demanda solvente, ello
significa que el Estado debe considerar las
posibilidades de innovación con destinos
que el mercado no contempla. El Estado
no está solo en este camino; debe tener una
participación activa en los emprendimien-
tos internacionales orientados a paliar di-
cha insuficiencia.

Dentro de esta perspectiva, la identifica-
ción de los agentes innovadores en una estrate-
gia de desarrollo es crucial. La participación
del sector privado en la generación de la di-
námica de la innovación es imprescindible, y
en particular el papel del empresario, como
protagonista de dicho proceso.

¿Cuáles son los nexos entre innovación y
desarrollo humano? Contribuir a romper el
obstáculo de la pobreza que amenaza con
fragmentar a la sociedad uruguaya es una ra-
zón de peso, pero hemos descubierto que la
innovación no es portadora exclusiva de di-
chos beneficios, e incluso hemos visto que
puede ser un factor de agudización de pro-
blemas sociales. El Estado debe velar por ga-
rantizar el acceso a la población a educación
y conocimiento de las tecnologías, promo-
viendo la igualdad de oportunidades. La pro-
visión de educación es un canal primordial,
y junto con el refuerzo de los lazos con la
generación de innovación resulta crucial en
la trama de generación de innovación, espe-
cialmente los vínculos con la UdelaR.

Las políticas de desarrollo humano en-
cuentran en el crecimiento un componente
imprescindible: la gestión macroeconómica
es un aspecto que también debe evaluarse
en términos de su capacidad de fortalecer el
desarrollo humano. La experiencia de aper-
tura y reforma comercial, la incorporación
de cambio técnico, las desregulaciones en nu-
merosos mercados han ocasionado conse-
cuencias no deseadas sobre el desarrollo hu-
mano del país. Aislar los efectos de estas di-
ferentes medidas es un trabajo que queda
pendiente.

26 Octavio Rodríguez: Sobre
el estructuralismo
latinoamericano, segunda
parte, «El desarrollo y las
transformaciones sociales»,
capítulo I, sección B, III.3,
«La inadecuación de la
tecnología», pp. 10-12,
Montevideo, mimeo.
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A ello se agrega la posibilidad de coparti-
cipar en la gestión global de las amenazas y
potencialidades de la innovación. No se trata
de temas nuevos en nuestro país; por el con-
trario, los problemas que Uruguay afronta en
esta área han sido destacados repetidas veces.
Por ello, para cerrar esta apreciación vale la
pena recordar algunas ideas que contribu-
yen a ampliarla y recuerdan viejos problemas.
En primer lugar, luego de analizar la impor-
tancia del excedente ganadero y de la renta
de la tierra en el desarrollo del país, Reig y
Vigorito señalan que dicho proceso se pue-
de interpretar como vinculado a la estabili-
dad, el distanciamiento y la declinación de la
economía uruguaya, pero el alcance del pro-
blema supone considerarlo incluso, y tal vez
de manera preponderante, en su dimensión
cultural:

Así el inmovilismo es una forma de distancia-
miento, porque no se puede pensar un espacio his-
tórico contemporáneo con las pautas ideológicas y
culturales que eran facilitadas por una excepcional
situación económica vigente en el primer tercio del
siglo. En ese momento, Uruguay era un país pe-
queño y con altos niveles de ingreso, que le permi-
tían la expansión intelectual divorciada de las con-
diciones económicas predominantes. Es decir, don-

de la cultura humanista era el centro de la peda-
gogía, a imagen y semejanza de Europa, y donde
la tecnología era una especie de mal menor y no
muy necesario. El principal distanciamiento eco-
nómico, quizás esté indicado por la gran brecha
en la capacidad de producción de tecnologías, que
hubiera sido financiable con el empleo de un por-
centaje muy bajo de renta diferencial. Mucho me-
nor que el necesario para encontrar soluciones efí-
meras a los desequilibrios sociales y económicos
que experimentó el país. Pero en este aspecto las
pautas ideológicas tan específicas del país no se
volcaron nunca al agro ni a la industria con mira-
da tecnológica. Antes bien, se observaba la situa-
ción con la mezquindad de los juicios que emanan
de una axiología que antepone la discusión sobre
justicia distributiva a la creación de un proyecto
nacional diferente, audaz e imaginativo. Actual-
mente se están recogiendo los frutos de esta siem-
bra, reiterada por años y desgastada.27

Los problemas son de alcance sistémico, como
bien nos recuerda Octavio Rodríguez28  en
su incesante esfuerzo por explicar el subde-
sarrollo. Dentro de esta explicación, la tec-
nología desempeña un papel preponderante
dentro de las razones que explican las difi-
cultades para iniciar, por fin, el proceso de
desarrollo en la región.

27 N. Reig y R. Vigorito:
Excedente ganadero y renta
de la tierra. Uruguay 1930-
1970, EBO, Montevideo,
pp. 55 y 56.

28 O. Rodríguez: mimeo.
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